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Resumen 
Diversos estudios subrayan el potencial que los entornos 
hipermedia tienen para el aprendizaje, sin embargo, las 
intervenciones demuestran desiguales resultados en 
función del tipo de aprendiz, contexto y características del 
entorno del entorno de aprendizaje. En el presente trabajo 
se sintetizan los resultados de una revisión sistemática de 
los artículos científicos sobre entornos hipermedia 
indexados en la Web of Science. Los resultados ponen de 
relieve la amplia utilización de este tipo de recursos en 
diferentes contextos educativos (desde escuela a reciclaje 
profesional), abordando una amplia gama de dominios 
(ciencias, humanidades, ingenierías, etc.) cuyo diseño se 
basa -en la mayor parte de casos- en modelos de 
autorregulación del aprendizaje enunciados desde diversas 
perspectivas y aplicando diferentes estrategias de 
seguimiento (logs, cuestionarios, toma de medidas 
fisiológicas, etc.) y andamiaje (protocolos think aloud, ask 
systems y diálogos con avatares entre otros). Las 
conclusiones extraídas de dicha revisión permiten 
identificar los factores que favorecen la exitosa 
implementación de las herramientas hipermedia en este 
tipo de procesos instruccionales, así como las amenazas 
que pueden poner en riesgo el adecuado progreso del 
alumno en tales contextos. 
Palabras clave metacognición; hipermedia; educación 
primaria; educación secundaria; educación superior 
 
Abstract 
Several studies point out the potential of hypermedia 
environments to promote metacognition and learning; 
however, research results show uneven results across 
interventions, mainly based on the characteristics of the 
learner, his/her context, and the features of the learning 
environment. This paper synthesizes the results of a 
systematic review of the scientific articles about 
hypermedia environments indexed in the Web of Science. 
Results highlight the wide use of this resources in different 
educational contexts (from primary school to higher 
eduation), addressing a wide range of domains (sciences, 
humanities, engineering, etc.) which apply different 
research and intervention designs, instruments (logs, 
questionnaires, taking of physiological measures, etc.) and 
scaffolding (protocols think aloud, ask systems), etc. The 
conclusions drawn from this review allow us to identify the 
factors that favor the successful implementation of 
hypermedia tools, as well as the threats that may jeopardize 
the student's progress in such contexts. 
Keywords metacognition; hypermedia; primary education; 
secondary education; higher education 
Introducción 
El desarrollo tecnológico acaecido en las últimas 
décadas ha posibilitado un abaratamiento de los 
dispositivos que ha redundado en la democratización del 
acceso no solo a la información, sino a la formación. En 
este contexto, los entornos hipermedia son de especial 
interés, ya que tienen el potencial de hacer llegar los 
contenidos a los aprendices de diversas formas, 
favoreciendo el progreso de los alumnos con diferentes 
estilos de aprendizaje (Liu, & Reed, 1995). Sin embargo, 
son numerosos los estudios ponen de relieve la mayor 
exigencia que estos entornos suponen para el alumno en 
términos de capacidades metacognitivas y 
autorregulatorias (Järvelä, & Hadwin, 2013). Es por ello 
que el artículo da cuenta de los más reconocidos trabajos 
científicos desarrollados al respecto.  
Método 
Se ha realizado una revisión sistemática de la literatura 
en la Web of Science bajo los descriptores 
“metacognition” e “hipermedia”, limitando los 
resultados a artículos científicos, publicados en español o 
en inglés, entre los años 2000 y 2016. De los resultados 
obtenidos en la búsqueda inicial, diez corresponden a 
revisiones sistemáticas o selectivas de la literatura; dado 
que el objetivo del presente trabajo es analizar los usos y 
resultados de los entornos hipermedia -y sobremanera su 
relación con los procesos metacognitivos-, dichos 
artículos han sido excluidos del análisis de contenido, 
aunque tenidos en cuenta en la introducción y 
conclusiones del presente trabajo. 
Así, treinta y cinco artículos han sido cuidadosamente 
analizados en base a tres categorías; características del 
entorno hipermedia, diseño de investigación y resultados 
obtenidos. Los resultados de dicho examen se sintetizan 
en el siguiente apartado. 
Resultados 
La tabla 1 da cuenta del análisis realizado, cuyos datos 
se han organizado en función del nivel educativo en el 
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Tabla 1. 
Clasificación de trabajos en función de la etapa 







Bulu, & Pedersen, 2012; Molenaar, Sleegers, & 
Van Boxtel, 2014; Molenaar, Chiu, Sleegers, & 
Van Boxtel. 2011; Molenaar, Van Boxtel, & 
Sleegers, 2011; Bulu, & Pedersen, 2010. 
Educación 
Secundaria 
Bernacki, Nokes-Malach, & Aleven, 2015; 
Greene, Bolick, & Robertson, 2010; Greene, 
Moos, Azevedo, & Winters, 2008; Huertas, 
Vesga, Vergara, & Romero, 2015; Kinnebrew,  
Segedy, & Biswas, 2014; López Vargas, 
Hederich Martínez, & Camargo Uribe, 2012; 
Sánchez-Alonso, & Vovides, 2007; Schwonke, 
Ertelt, Otieno, Renkl, Aleven,  & Salden,  2013; 




Bannert, & Reimann, 2012; Bannert, Reimann, 
& Sonnenberg, 2014; Bannert, & Mengelkamp, 
2008; Bannert, M., Sonnenberg, C., 
Mengelkamp, & Pieger, 2015; Binbasaran 
Tuysuzoglu, & Greene, 2015; Dinsmore, 
Loughlin, Parkinson, & Alexander, 2015; El 
Saadawi, et al., 2010;  Feyzi-Behnagh, 
Azevedo, Legowski, Reitmeyer, Tseytlin, & 
Crowley, 2014; Kim, Prevost, & Lemons, 
2015; Kleitman, & Costa, 2014; Kramarski, & 
Michalsky, 2010; Lopez, Nandagopal, 
Shavelson, Szu, & Penn, 2013; McCardle,  & 
Hadwin, 2015; Moos, & Azevedo, 2009; Moos, 
& Bonde, 2016; Schoor, & Bannert, 2012; 
Scott, & Schwartz, 2007; Taub, Azevedo, 
Bouchet, & Khosravifar, 2014; Yeh, & Yang, 
2011 
 
La gran diversidad de diseños hipermedia -desde los 
más sencillos, basados en la navegación web (Bannert, 
Sonnenberg, Mengelkamp, & Pieger, 2015) o 
enciclopedias hypermedia (Binbasaran Tuysuzoglu, & 
Greene, 2015), a los ambientes de aprendizaje más 
sofisticados que integran multitude de herramientas de 
aprendizaje (Taub, Azevedo, Bouchet, & Khosravifar, 
2014), sumada a la variedad de instrumentos de 
investigación – desde autoinformes (Greene, Bolick,  & 
Robertson, 2010), pasando por test estandarizados 
(Molenaar, Sleegers, & van Boxtel, 2014) a protocolos 
“think aloud” (Moos, 2014) y log de interacción (Feyzi-
Behnagh et al. 2014) trae consigo la necesidad de acotar 
la exposición de nuestros resultados. Así, hemos optado 
por analizar en mayor profundidad un número limitado 
de experiencias, seleccionando dos por cada nivel 
educativo en base a que bien fueran objeto de dos o más 
artículos de la presente revision, bien por su carácter 
innovador en la etapa. La tabla 2 sintetiza el análisis de 
estas seis experiencias: 
 
Tabla 2. 
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también se 
constata la 
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Como se deduce de la lectura de la tabla 2, los 
hallazgos obtenidos subrayan algunas limitaciones para 
su comparación: 
• Las intervenciones cuyo objeto es promover el uso de 
procesos metacognitivos y autorregulatorios durante 
el aprendizaje son útiles, aunque condicionados por 
las características del alumno, del entorno hipermedia 
y del contexto que les rodea. 
• Los conocimientos previos respecto al dominio y las 
experiencias anteriores sobre aprendizaje hipermedia, 
generan una diversidad de casuística que es necesario 
tener en cuenta. 
• La complejidad y las especificaciones de los entornos 
computacionales abren un mundo de posibilidades 
tanto para el diseño de intervenciones, como para el 
desarrollo de nuevos métodos e instrumentos de 
medición y análisis. 
Conclusiones 
El minucioso examen de los treinta y cinco artículos 
seleccionados permite identificar algunas tendencias que 
conviene poner de relieve:  
1. La mayor parte de los artículos encontrados no 
proporcionan una definición explícita de los 
constructos empleados, dando lugar a una confusión 
terminológica que -en ocasiones- se refleja incluso 
en el uso indistinto de los términos “metacognición” 
y “autorregulación” (Dinsmore, 2008). 
2. Aunque se localizan importantes experiencias en 
entornos colaborativos de aprendizaje (Lopez, et al., 
2013; Molenaar, et al, 2011), la mayor parte de 
estudios se centran en entornos individuales. 
3. La metacognición -a lo largo de la historia- ha sido 
objeto de estudio de diversas disciplinas, lo que ha 
redundado en una considerable diversidad 
metodológica en términos de diseño e instrumentos 
de investigación (Dinsmore, 2008) 
4. El número y diversidad de experiencias 
documentadas aumenta según se procede en las 
etapas del sistema educativo, reflejando una mayor 
conexión de las etapas secundarias y post-
secundarias con la investigación del campo. 
Así mismo, algunos autores recomiendan 
encarecidamente que los investigadores describan 
claramente su enfoque de estudio, definan explícitamente 
los constructos empleados y los instrumentos utilizados 
para favorecer tanto un mayor consenso en el área, como 
las posibilidades de generalización de los resultados de 
investigación (Dinsmore, 2008). 
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